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1. 緒 冨
この考えに基いて為されて来たのである。
然、して著者も，千葉市の某製鉄会社従業員中の肺
集団検診の普及，事業所に於ける結核管理の徹 結核患者を対象とし，諸種の作業条件例えば労作強
底，結核l乙関する各種治療法のめざましい発展に伴 度，就労下の治療を受けたか否か，或は高熱，粉
ない，結核の発病及び進展iζ関する研究は急速に系 塵，年令等の条件がその経過に及ぼす影響iζ就いて
統的且つ具体的に行われる様になって来たが，現在 比較検討を試みたのである。
尚未知の点が多く，結核症が如何に複雑な疾患であ
るかを裏書きしている。即ち，結核症の経過を論ず 1. 検査対象
る場合に於ても，乙れに関与する諸種の因子，例え 前記某製鉄所従業員に対する結核集団検診に於て
ば性，年令，体力，栄養〆遺伝，免疫等の個体的因 発見された肺結核患者の内，発見時の病型が岡病型
子，菌量，菌の毒力，病変の部位及び性質等の病原 の4，5，6，7型で、あって， 病巣発見後最短 2年，最
的因子，気候，住居，家庭経済，治療条件，作業条 長 6年間観察する事の出来た 203名(男 201名，女
件等の環境的因子が推定せられ，これ等の因子が各 2名)を検査対象とした。この検査対象の病型別，
人各様に影響を及ぼす関係上，一定の因子の許に論 年令別，観察期間別構成は表 1R.示した如くであ
ずる事は甚だ困難であり，その研究成果は重大な危 る。即ち病型別に分類すると 4型 101名， 7型 6名，
険を伴なうものである。 5型 13名， 6型 83名であり，年令別(病巣発見時
然し，乙れ等諸因子の個々に就いて系統的且つ具 の年令〉に分類すると 29才未満 70名， 30 --49才
体的研究を試みる事に依って始めて複雑な結核症の 121名， 50才以上 12名であり，観察期間別に分類す
本態が究明せられるものと考えられ，諸家の研究も ると 2--3年間は 61名， 4--6年間は 142名となって
第 1表 検査対象の病型別年令別観察期間別構成
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II. 検査方法
前記対象に対し，工場医は病変の程度，菌検査成
績，家庭の経済状態等種々の点を綜合して次の如き
指導区分を行い，定期的民経過観察を行った。即ち，
要入院;指定した医療機関K入院，或は自宅療養
せしめ，定期的に診断書の呈出若しくは工場医の許
K出頭せしめて経過を観察した。治療方法はストマ
イ，パス，アイナーの三者併用，若しくは二者併用
療法，或は外科的療法であって，人工気胸或は気腹
療法を実施したものはない。
要加療;就労の偉ノfス，アイナーの二者併用療法
を実施した者であって， ζの者の中には労働条件の
程度比依り，勤務制限を命じて軽労作K転向せしめ
た者もある。
要勤務制限;化学療法は実施せず，労働条件の程
度比依り，軽労作に転向せしめた者である。
要注意;化学療法も勤務制限も実施せず，発病前
の労働条件下で経過観察を行った者である。
勿論， ζの指導区分は，病状の推移民}基いて変更
した。例えば，退院就労後，勤務制限を受け乍ら化 
学療法を続けた者が，一定期間後要注意扱いとなっ
たり，病状の悪化l乙伴ない要注意から要勤務制限扱
いになった等である。 
次lζ労作強度の分類は
重労作; 1日の必要カロリー， 2501以上
中労作， 1日の必要カロリー， 2201~2500 
軽労作， 1日の必要カロリー， 2200以下の者であ
って，引続き軽労作であった者は勿論，要入院或は
要勤務制限等の指導区分に基いて，重労作或は中労
作から転換させられた者も此の中氏含まれる。
以下に述べる労作強度は，経過観察開始後の指導 
区分に基いて分類したものであるから，経過観察中
病状が悪化し，指導区分が変更された場合には，変
更前の労作強度を以て示しである。
次lζ経過の分類は総べてX線、所見の推移lζ基いて
軽快，不変，増悪としたのであって，臨床的検査事
項は殆んど考慮lζ入れなかった。但し此の場合，外
科的療法を受けた者は総べて軽快と判定し，表中二
重括弧を以て示して置いた。
化学療法実施者及び非実施者とは，既往の化学療
法は度外視し，病巣発見後3カ月以上に亘って実施
したか否かに依って分類した。 
IV. 検査成績
1. 病型別経過判定成績(第2表)
前記対象203名に就いて，病型別，観察期間別に
経過を比較すると，観察期間 2~3 年に於ては， 4型
27名中軽快 23名 (85.2%)不変 1名 (3.7%) 悪化
第 2表 病型別経過判定成績(全) 
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3名(11.1%) でその大部分が良好な経過を示し，
観察期間 4--6年に於ては， 74名中軽快 72名 (97.3
%)不変及び悪化は夫々 1名(1.4%)で更に良好な
経過を示している。
7 型K於ては，観察期間 2~3 年が 1 名， 4~6 年
が5名であるが，両者共に軽快を示している。
5 型民於ては，観察期間 2~3 年の 6 名中，軽快
1 名(16.7%) 不変 5 名 (83.3%)，観察期間 4~6
年の 7名中，軽快3名 (42.9%)不変4名 (57.1%) 
で両者に悪化例は無く，且叉4型同様観察期間の長
い方が良好な経過を示している。 
6 型民於ては，観察期間 2~3 年の 27 名中，軽快
6名 (22.2%) 不変 19名 (70.4%) 悪化2名 (7.3
%)であり，観察期間 4~6年の 56 名の経過は夫々
14名 (25.0%)40名 (71.4%)2名 (3.6%)で観察
期間別差異は認められない。
総体的i乙比較すると，観察期間 2~3 年の 61 名
中，軽快 31名 (50.8%)不変 25名 (41.0%)悪化5
名 (8.2%)，観察期間 4~6年の 142 名の経過は夫々 
94名 (66.2%)45名 (31.7%)3名 (2.1%)で，や
はり観察期間の長い後者の方が柏々良好な経過を示
している。
病巣発見後の労作強度別，化学療法の有無別経過
判定を各病型に就いて比較した。
先ず第4型に就いては第3表に示した如くであ
る。此の場合，軽労作群が圧倒的多数を占めている 
のは，入院若しくは勤務制限に依って中，重労作か
ら軽労作lζ移行したものが多い為であって，r化学療 
法あり Jが多いのも病型の性質上当然の事と申す事 
ができる。即ち，r化学療法あり jで軽労作を営んだ
80 名中，観察期間 2~3 年の 23 名 l乙於ては軽快 21
名 (91.3%)，悪化2名 (8.7%)で不変がなく，観察
期間 4~6 年の 57 名に於ては夫々 56 名 (98.2%) ， 
I名(1.8%)でやはり不変と判定された者はなく， 
而も，後者の方が良好な経過を示している。
叉「化学療法あり jの中で，引続き中労作を営ん 
だ者が観察期間 4~6 年K1 名，引続き重労作を営
んだ者が観察期間 2~3 年及び 4~6 年に夫々 l 名あ
るが，乙れ等3名は何れも軽快を示している。
これに対し， r化学療法なしJで軽労作を営んだ
12 名中，観察期間が 2~3 年の 2 名 lζ於ては軽快及 
び悪化が夫々 1 名，観察期間 4~6 年の 10 名に於て
は全例が軽快とえEっている。
又「化学療法なしJの中で，引続き中労作を営ん 
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4名 (66.7%) 
変， 5 名は観察期間 4~6 年でその中 4 名 (80.0%)
が軽快， 1名 (20.0%)が不変の経過を示している。
引続き重労作を営んだ者はいない。
以上の成績に依って， 4型lζ於ける労作強度別経
過の比較成績では，労作強度の強弱の聞に認むべき
差異がなく，僅l乙「化学療法あり Jの方が「なしj
よりも良好な経過を示していると申す事ができるの
である。
次に 7型に就いて同様に比較した成績は第4表に
示した如くである。此の病型j乙属する 6名は何れも
「化学療法あり Jで然、も軽労作K属し，内 1名は観
察期間 2~3 年， 5名は観察期間 4-..6年であって両
者共に軽快している。
次に 5型l乙就いて同様に比較した成績は第5表に
示した如くである。此の病型に属する 13名中， r化
学療法あり jは 2名， r化学療法なしJは 11名で後
者が圧倒的に多いのは病型の性質上当然である。
「化学療法あり Jの2名は何れも軽労作lζ属し，観
察期間 2~3 年及び 4--6 年に 1 名宛であって，夫々
不変 1名，軽快 1名となっている。「化学療法なしJ
の 11名中軽労作を営んだ者は，観察期間 2-..3年， 
4--6年比夫々 2名，計4名おり，両者共に不変の経
過を示している。中労作を営んだ 2名は何れも観察
期 4-..6間年に属し，軽快，不変夫々 1名である。
重労作を営んだ 5名中，観察期間 2-..3年の 3名lζ
於ては軽快 1名 (33.3%)，不変2名 (66.7%)，観
察期間 4-..6年の 2名に於ては，軽快，不変夫々 1
名である。
最後lζ6型l乙就いては第6表に示した如くであ
る。此の病型民属する 83名中， r化学療法あり jは 
22名， rなしjは 61名であるが， r化学療法あり J 
22名中，軽労作であった 20名の経過は， 観察期間 
2-..3は年では 2名共不変，観察期間 4-..6年では 18
名中 12名 (66.7%)が不変，残余の 6名 (33.3%)
は軽快している。 r化学療法あり Jで中労作であっ
た2名は観察期間 4-..6年比属し， 1名は悪化し， 1 
名は不変である。 r化学療法あり Jで重労作であっ
た者は 1名もいない。「化学療法なしJ61名に就い
ても同様に観察すると，先ず軽労作であった 20名
中観察期間 2-..3年の 9名に於ては，軽快，不変が
夫々 4名 (44.4%)，悪化が 1名 (11.1%)あり，観
察期間 4~6 年の 11 名に於ては，軽快 2 名(18.2
%)，不変9名 (81.8%)である。中労作であった 
26 名中，観察期間 2~3 年の 6 名に於ては，不変 5
名 (83.3%)，悪化1名(16.7%)，観察期間4-..6年
の 20名に於ては，軽快5名 (25.0%)，不変 14名
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(70.0%)，悪化 1名 (5.0%)である。最後K，重労 即ち，粉塵の強弱別lζ経過を比較してみるも，各
作であった 15名中，観察期間 2-'-'3年の 10名lζ於 病型共認むべき差異がなく，観察期間別には，各病
ては，軽快2名 (20.0%)，不変8名 (80.0%)，観察 型共観察期間の長い方が柏々良好な経過を示してい
期間 4--6年の 5名に於ては，夫々 1名 (20.0%); るに過ぎない。 
41名 (80.0%)である。即ち， 6型lと於ては，軽労 4. 高熱程度別経過判定成績(第 8表)
作，重労作lζ比し中労作の経過が悪く，化学療法の 高熱職場lζ働いていた 35名の患者と，然らざる
有無別には認むべき差異がない。 環境にいた 168名の患者とに就いて，病型別，観察
3. 粉塵程度別経過判定成績(第 7表) 期間別に経過を比較してみた。 
瀞離けい酸粉塵も含めて，諸種の粉塵の発麗程度 先ず 4型lζ 於ては，高熱職場の者 13名中 12名
の強い職場作働いていた 38名の患者と，然、らざる (92.3%)が軽快， 1名 (7.7%)が悪化し，対照職場
環境にいた 165名の患者とに就い-C，病型別，観察 では 88名中 83名 (94.3%)が軽快， 2名 (2.3%)
期間別lζ経過を比較してみた。 が不変， 3名 (3.4%)が悪化している。 7型K於
先ず 4型lと於ては，粉塵強度であった 18名中 17 て，高熱職場の者 1名が軽快，対照職場の 5名も全
名 (94.4%)が軽快して 1名 (5.6%)が悪化し，粉 員軽快している。 5型K於ては，高熱職場の者6名
塵弱度であった 83名では軽快78名 (94.0%)，不変 中，軽快 2名 (33.3%)，不変 4名 (66.7%)，対照職 
2名 (2.4%)，悪化3名 (3.6%)である。 7型に於 場では 7名中軽快 2名 (28.6%)，不変5名 (71.4%)
ては， 6名共粉塵弱度で比較が不可能であり， 5型 となっている。 6型に於ては，高熱職場の者 15名中
に於ては，粉塵強度であった 7名中，軽快 2名 (28.6 軽快 1名 (6.7%)，不変 14名 (93.3%)であり，対
%)，不変 5名 (71.4%)，粉塵弱度で、あった 6名で 照職場の 68名では，軽快 19名 (27.9%)，不変 45
は，軽快 2名 (33.3%)，不変 4名 (66.7%)である。 名 (66.2%)，悪化4名 (5.9%)となっている。 
6型lζ於ては，粉鹿強度であった 13名中，軽快4名 以上を総括すると，高熱職場で就労していた患者 
(30.7%)，不変 9名 (69.3%)であり，粉塵弱度で の経過は， 35名中軽快 16名 (45.7%)，不変 18名
あった 70名では，軽快 16名 (22.9%)，不変 50名 (51.4%)，悪化 1名 (2.9%)，対照職場の 168名の夫 
(71.4%)，悪化4名 (5.7%)である。 れは，夫々 109名 (64.9%)， 52名 (30.9%)，7名
第 7表 粉塵程度別経過判定成績
65観 病型( 4 7 
察

期
¥w¥過粉¥塵¥程¥度 強 ~~ 強 ~~
位 強 ~~ 強 ~~ 強 ~~ 間
軽快 l|(9147.4)l|(9748.0)! l1(lo6o-0)l1(228.6)l1(323.3)l1(340.7)l1(2126.9〉li(2630.5〉l|1(06218)1 
全 I(山5)|1(6467)|1(6993)|1(750 39)14)i1(3146引1(536
期
(4.2) 
間 悪化! 7 
計 18 83 6 7 6 ~ 70 
2 
3 
年 
軽快 I(8γ)1宝引 
不変 I I守的 
悪化 ICli川(γ)/
I(咋刊叩)1 |(33刈(19川 (55川(48.8)2 4 11 20 
|(80川(100川 (66ぺ(71刊 (40川(41.5)
4 1 4 15 8 17 
/ (乎)1 (9.8) 4 
計 9 18 1 5 1 6 21 41 
軽快 |οo;川(活引 I(附)1 (5~川 (40川 (28州側〉 |(66叶 (66.1)5 1 2 2 12 12 82 
4 
6 
年 
計 9 
1 (剛 I(6~引 (71 刊(山) 1 (3~引(川
1 3 5 35 6 39 
(2.4) 
3 
5 2 5 7 18 
第 1号 松永: 作業条件が肺結核の経過に及ぼす影響l乙ついて --127-
第 8表 高熱程度別経過判定成績 
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(4.2%)である。 分け，夫々の病型別，観察期間別の経過を比較して 
5. 化学療法の有無別経過判定成績(第9，10表) みた。
検査対象 203名K就き，入院，就労の如何を問わ 先ず化学療法実施者 113名に就いてみると，第9
ず，化学療法を実施した者と実施しなかった者とに 表に示した如く 4型 83名中，観察期間 2--3年の者
第 9表 病型別経過判定成績(化学療法実施者) 
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第 10表 病型別経過判定成績(化学療法非実施者) 
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計 9 6 15 6 36 57 
24名で軽快 21名 (87.5%)，悪化 3名(12.5%)であ
り，観察期間 4~6 年の者 59 名では夫々 58 名 (98.3
%)， 1名(1.7%)となり， 後者即ち観察期間の長
い方が梢々良好な経過を示している。更に 4型を 4 
A，4Ba，4Bb IL分けて比較して見たが，これ等の
病型別には特記すべき差異が認められない。 7型 6
名中，観察期間 2~3 年の者 1 名，観察期間 4~6 年
の者 5名は夫々軽快し， 5型の 2名中，観察期間 2 
...3年の 1名は不変，観察期間 4.....6年の 1名は軽
快を示している。 6 型 22 名中，観察期間 2~3 年の 
2 名は何れも不変であり，観察期間 4~6 年の 20 名
では軽快6名 (30.0%)，不変 13名 (65.0%)，悪化 
1名 (5.0%)となっている。
これに対し，化学療法非実施者 90名l乙就いて同
様に比較した成績は第 10表に示した如くである。
即ち， 4 型 18 名中，観察期間 2~3 年の者 3 名では
軽快 2名 (66.7%)，不変 1名 (33.3%)，観察期間 4 
--6年の 15名では夫々 14名 (93.3%)，1名 (6.7%)
で，化学療法実施者に比較した場合，悪化した者は
無いが軽快した者が柏々低率となっている。次に 7
型で化学療法非実施者は 1名も無く， 5型 11名花就
いて見ると，観察期間 2----3年の 5名中，軽快 1名 
(20.0%)，不変 4名 (80.0%)，観察期間 4.....6年の 
6名では夫々 2名 (33.3%)，4名 (66.7%)となっ
ており，化学療法実施者K比し，軽快した者が梢々 
低率となっている。 6型 61名K就いては，観察期間 
2~3 年の 25 名中， 軽快6名 (24.0%)，不変 17名 
(68.0%)，悪化 2 名 (8.0%)，観察期間 4~6 年の 36
名では夫々 8名 (22.2%)，27名 (75.0%)，1名 (2.8
%)となっている。これを化学療法実施者と比較し
でも，大差が認められない。 
6. 入院加療の有無別経過判定成績(第 11表)
検査対象 203名に就き，入院及び加療の有無別に
分類し，病型別，観察期間別に比較した。
先ず 4型l乙於ては， 入院加療 62名中 61名 (98.4
%)が軽快， 1名(1.6%)が悪化しており，入院せ
ずに加療(就労の俸加療)した 22名では軽快 19名 
(86.4%)，悪化 3名 (13.6%)，入院，加療共にしな
かった 17名では軽快 15名 (88.2%)，不変 2名 (11.8
%)である。 7型に於ては，全例 6名が入院加療で
軽快しており， 5型l乙於ては，入院加療の 1名が不
変，入院せず加療の 1名が軽快，入院，加療共にし
なかった 11 名では軽快 3 名 (27.3~手入不変 8 名 
(72.7%)となっている。 6型に於ては，入院，加療 
10名中 4名 (40.0%) が軽快， 6名 (60.0%)が不
変であり，入院せずに加療した 12名では軽快 2名 
(16.7%)，不変 9名 (75.0%)，悪化 1名 (8.3%)，入
院，加療共Kしなかった 61名では軽快 14名 (23.0
%)，不変 44名 (72.1%)，悪化3名 (4.9%)となっ
ている。即ち，各病型共入院加療群が最も良好な経
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第 11表 入院，加療の有無別経過判定成績
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第 12表 職員，工員別経過判定成績
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過を示していると申せる。これ等を更に観察期間別 し， 29才以下， 30~49 才， 50才以上に 3分し，病
に比較した場合には，やはり観察期間の長い 4~6 型別，観察期間別に比較した。但し此の際，・当工場
年iζ属する者の方が 2~3年の者K比し，概して良 は55才が停年となっている関係上， 50才以上の年
好なる経過を示している事は前述の通りである。 旨令の患者は非常に少なくなっている。
7. 職員，工員別経過判定成績(第 12表) 先ず 4型に於ては， 29才以下の 43名は全例軽快，
検査対象203名に就き，職員(高校，大学卒)，工 30~49 才の 54 名では軽快 49 名 (90.7%)，不変 2 名
員(中学卒)iζ分類し，病型別，観察期間別に比較 (3.7%)，悪化3名 (5.6%)となっていて，年令の若
した。 い程良好な経過を示している。 7型に於ては， 29才
先ず 4型に於ては，職員 37名中軽快35名 (94.6 以下及び 30~49 才に夫々 3 名であるが何れも軽快
%)，悪化2名 (5.4%)，工員では 64名中軽快60名 し， 5型K於ては， 29才以下の 1名が不変， 30~49 
(93.8%)，不変及び悪化が夫々 2名 (3.1%)であ 才の12名中4名 (33.3%)が軽快，'8名 (66.7%)が
る。 7型に於ては，職員，工員夫々 3名であるが全 不変である。 6型に於ては， 29才以下の 23名中軽
例軽快し， 5型K於ては，職員の 2名は何れも不変， 快7名 (30.4%)，不変 15名 (65.2%)，悪化 1名
工員は 11名中4名 (36.4%)が軽快， 7名 (63.6%) (4.4%)，30~49 才の 52 名では夫々 12 名 (23.1%)，
が不変の経過を示している。 6型に於ては，職員 32 37名 (71.1%)，3名 (5.8%)，50才以上の 8名では
名中軽快8名 (25.0%)，不変 22名 (68.8%)，悪化 軽快 1名 (12.5%)，不変7名 (87.5%)となってお 
2名 (6.2%)，工員 51名は夫々 12名 (23.5%)，37 り，年令の多い程安定した経過を示している。又以
名 (72.6%)，2名 (3.9%)となっている。即ち各病 上の傾向は観察期間の長い者の方K顕著である。
型共，職員，工員の間lと認、むべき差を見出せない。 
乙れを更に観察期間別に比較した場合には，やはり
v.総 手首
観察期間の長い者の方が概して良好な経過を示して 結核に関する諸種の研究は歴史的にも古しその
いると申す事ができる。 業績も枚挙する事ができない程であるが，最近，近 
8. 年令別経過判定成績(第 13表〉 代産業の急速な発展と合理化に伴ない，結核の発
検査対象 203名を病巣発見時の年令層別に分類 病，進展の様相を労働医学的見地から研究し，乙れ
瀦 
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第 13表 年令別経過判定成績
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l乙関与する複雑多岐な諸条件を具体的に検索してそ
の改善を計ろうとする考えが推進されておって，乙
れに関する研究もとみに活液化してきた。
著者も，千葉市内の某製鉄会社従業員の肺結核患
者の内，病巣発見後2年以上，最長6年に亘り経過
を観察する事のでき，且叉発見時の病型が岡病型で
4，5，6，7型に属する 203名を検査対象として，発
見後の労作強度，熱及び粉塵等の作業環境の良悪，
化学療法の有無入院の有無，等の諸条件が，患者の
経過托如何なる影響を及ぼすかに就いて比較検討を
行ってみ?こ。 
1. 病型別に経過を比較検討すると次の如くであ
る。
即ち，最も軽快卒、の高いのは 7型，続いて 4B型，
4A型， 5型の順で，最も低いの陪 6型である。逆に
最も悪化率の高いのは 4A型，次いで 6型， 4B型
で， 7型及び 5型には悪化例が認められなかった。
更に乙れを観察期間別に分類し， 2~3 年の者と 4~
6年の者とに 2分して比較検討したのであるが，各
病型共観察期間の長い後者の方が良好な経過を示し
ている。即ち，全病型を併せると，観察期間 2~3
年の者61名では軽快 31名 (50.8%)，不変 25名
(41.0%)，悪化5名 (8.2%)であるのに対し，観察 
期間 4~6 年の者 142 名では軽快 94 名 (66.2%)，不
変 45名 (31.7%)，悪イむ3名 (2.1%)となっている。
以上の成績を総括すると，病型別経過は 4，5，6，
7型の中で浸潤性の 4型(特1L:4B型)， 7型が良好
であって軽快例が多く，硬化性の 5型及び 6型は安
定しておって不変例が多いと申す事ができる。 
2. 病巣発見後の労作強度が病状の経過に如何な
る影響を及ぼすかに就いて検討した結果は次の如く
である ・0
即ち，病巣発見後の労作強度比依って軽(入院及
び通院加療は軽労作とした)，中，重労作に 3分し，
病型別，化学療法の有無別に比較じた。
先ず 4型に就いて見ると，最も軽快率の高いのは
重労作であり，次いで軽労作，中労作の順である。
然して軽労作には悪化例も認められている。更に乙
れを化学療法の有無に依って分類すると，軽労作で
「化学療法あり jの軽快率は 96.2%，悪化率は 3.8%
で， r化学療法なしJが夫々 91.7%，8.3%であるの
K比較し，経過良好である。次に中労作で「化学療
法あり jの1名は軽快し，r化学療法なしJの6名の
軽快率が 66.7%であるのに比較し，これも経過良好
である。叉重労作で f化学療法あり Jの2名は軽快
し， r化学療法なしJK該当する者は無かったが，
乙れも経過良好と申す事ができる。
次l乙7型l乙就いて見ると，この 6名は何れも f化
学療法あり Jで軽労作に属し，然も全例軽快してい
る。
次に 5型l乙就いて見ると，軽快率は軽労作，重労 
作，中労作のJI買に高く，悪化例は 1名もない。更に
これを化学療法の有無に依って分類比較して見た
が，差異が認められない。
次lζ6型I乙就いて見ると，最も軽快率の高いのは
軽労作であり，続いて重労作，中労作の順である。
叉悪化率は中労作が最も高し軽労作，重労作は低
い。更にこれを化学療法の有無比依って分類類する
と，軽労作で「化学療法あり Jの軽快率は 30.0%で 
「化学療法なしJの軽快率と同率であるが，後者に
は悪化例が認められている。中労作で f化学療法あ
りJは2名に過ぎないが，不変，悪化が 1名ずつあ
り， r化学療法なしjでも軽快率は 19.2%に過ぎず， 
大部分が不変で，悪化が 7.7%となっている。重労
作で「化学療法あり jはなく，r化学療法なしjでは
軽快率 20.0%で，残余の者は不変である。
以上の成績を総括すると，労作強度別経過は， 4， 
5，6，7の各病型共中労作が最も不良であり，重労作
が最も良く，軽労作はその中聞に位している。 ζの
事実は，病巣発見後も引続き重労作K耐え得る程の
体力保持者は病状の経過が良好である事を示すもの 
であって，病状の経過の良否は，発病後の労働量の
強弱とは余り密接な関係は無く，体力如何lζ関係が
あるものと考えられる。諸家の成績に依って労働量
と発病率との関係を見ても，重労作を営んでいる人
からの発病率が最も低く，却って軽労作を営んでい
る人が最も高率である事を示しており，以上の事実
が肯定できると考える。
次に化学療法の有無も併せて考察すると，各病型
共同一労作強度の下では「化学療法あり jの方が概
して良好な経過を示しており，労働量の軽減を計る
よりは，寧ろ化学療法を実施した方が有効である事
を示しているものと考える。 
3. 就業の偉経過観察した場合，作業環境の良否
が如何なる影響を及ぼすかを検討すべく，先ず作業
場に於ける粉麗程度に基いて比較した結果は次の如 
くである。即ち，対象を粉塵の強い職場と然らざる
職場(入院及び通院加療を含む)とに 2分し，病型
別に比較した。
先ず 4型lζ就いて見ると，軽快率には認むべき差
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が無いが，悪化率は粉塵強の方が柏々高率である。
7型では全例が粉麗弱l乙属し，全例が軽快してい
る。次に 5型に就いて見ると，軽快，不変共lζ同率
であって悪化例は無い。 6型lζ就い?て見ると，軽快
率は大差がなく，悪化率は却って粉麗弱の方が高率
である。
以上の成績を総括すると，粉塵強の職場に於て
は， 4型民於て僅かに悪化率が高く， 6型K於ては
却って粉麗弱の職場の方が高い悪化率を示してお
り， 5，7型では差が認められない。従って，粉塵の
悪影響は認め難いと考える。
4. 作業環境の良否が経過に如何なる影響を及ぼ
すかを検討すべく，第二に高熱程度に基いて比較し 
た。即ち，対象を高熱職場と然らざる職場(入院及
び通院加療も含む)とに 2分し，病型別に比較する
と，先ず 4型では，軽快率は略々同率であるが悪化
率は高熱職場の方が高い。 7型及び 5型では，軽快 
率，不変率共に殆んど同率であるが， 6型に於て
は，軽快率に大差がなく，悪化率は却って高熱職場
が低率を示している。
以上の成績を総括すると，高熱職場lζ於ては 4型
の悪化率が高率であるが，その他の病型では特記す
べき差が見当らない。従って，浸潤性の病変を有す
る患者は，高熱職場からは転換させる事が結核管理
上必要であると考える。 
5. 病巣発見後，休業又は就労の如何に関わら
ず，化学療法の実施がその経過に如何なる影響を及
ぼすかを比較検討した。
即ち，対象を化学療法実施者と非実施者とに 2分
'し，病型別に比較すると，先ず 4A型は化学療法実
施群のみにあって対比が出来ないが， 4Ba型， 4Bb
型，そして 4型全体でも化学療法実施群の方が軽快
率も高く，反対に悪化率も高い。これは，此の群l乙 
病勢の進行した者が多く含まれている為で，厳密に
病勢の等しい者に就いて比較すれば治療効果が明瞭
になってくると考える。 7型は 4A型同様化学療法
実施群のみにあって対比困難である。 5型に於て 
は，明らかに化学療法実施群の方が軽快率高く，従
って経過良好である。 6型に於ては，実施群，非実
施群共に軽快率，悪化率が略々同率であって治療効 
果は明瞭でない。
以上の成績を総括すると，法潤性病変を有する者
に対する化学療法の効果は明瞭であるが，硬化性病 
変では不明瞭であると申す事が出来る。
6. 入院加療が結核の経過に如何なる影響を及ぼ
すかに就いて比較検討した。 
即ち対象を 3分し，入院加療群，非入院加療群
(入院せずに加療)，非加療群として病型別に比較す
ると，先ず 4型に於ては，入院加療群の軽快率が最
も高く，悪化率も非入院加療群l乙比し極めて低率で
ある。 7型は何れも入院加療群であり， 5型の大部
分は非加療群であるので対比困難であるが， 6型に
於ては 4型と同様，入院加療群の軽快率は最も高
く，逆に悪化率は最も低く，顕著な差異が認められ
る。
以上の成績を総括すると，病型の如何を問わず，
 
入院加療が最も好影響を及ぼすものと考える。

7. 教育程度が結核の経過に如何なる影響を及ぼ
すかに就いて検討すべく，対象を職員(主として高
校，大学卒)と工員(主として中学卒)とに 2分し
病型別に比較するに，各病型共認、むべき差がない。
8. 病巣発見時の年令が結核の経過に如何なる影
響を及ぼすかは就いて検討すべく，対象の年令を 3
分し， 29才以下， 30---49才， 50才以上として病型
別に比較した。先ず 4型l乙於ては， 29才以下では全
員軽快して最も良好な経過を示し， 30---49才がこれ
に次ぎ， 50才以上では最も不良な経過を示してい
る。 7型， 5型lζ於ては，年令的lζ認、むべき差が無
いが， 6型lζ於ては 50才以上で悪化例がなく，大部
分不変であって最も安定した経過を辿り， 29才以下
と30---49才との聞には特別の差異ほ認められない。
以上の成績を総括して，浸潤性病変l乙於ては，年
令の若い程良好な経過を示し，硬化性病変では，年
令の多い方が安定した経過を示すものと考える。
VI.結論
諸種の作業条件が結核の経過lと及ぼす影響lζ就い
て研究する目的で，某製鉄会社の肺結核患者中，
岡病型で 4，5，6，7型を示し，病巣発見後 2---6年
間観察する事の出来た 203名を対象として比較検討
した結果，次の如き結論を得た。
1. 病型別に比較すると，浸潤性病変が比較的良
好な経過を示し，且つ叉，乙れは観察期間の長い者
に顕著である。
2. 労作強度別に比較すると，重労作従事者が最
も良好な経過を示し，中労作従事者が最も不良な経
過を示している。
3 :粉麗及び高熱作業の程度別に比較した場合，
浸潤性病変l乙対する粉盛の悪影響は認められない 
が，高熱の悪影響は顕著に認められる。
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4. 化学療法及び入院の有無別に比較した場合，
浸潤性病変に対する化学療法の好影響が認められ，
との好影響は入院に於て顕著である。 
5. 職員，工員別に比較した場合，その差は認め
難いが，年令別にはその差が顕著であって，若年者
の浸潤性病変，高年者の硬化性病変は良好な経過を
示している。
(本論文の要旨は，第6回労働結核研究協議会
総会に於て発表した。〉
稿を終るに臨み，御懇篤な御指導を賜った恩
師三輪教授及び終始御協力を賜った川崎製鉄株
式会社千葉製鉄所医務課郡司昭男博土に深謝す。
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